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lllettrisme a I’école

Le test de déchiffrage, la solution

pour vaincre l'illettrisme

our les 60000 parents d’éleves et professeurs

réunis par I'association SOS Education, la lutte

contre lillettrisme constitue une priorité abso-

lue. La premiere mission de I’école publique
n’est-elle pas d’apprendre aux enfants a lire et écrire, et ainsi
d’ouvrir leur intelligence au monde qui les a précédés, ce
monde qu’ils auront bientot a construire ?

Pourtant, malgré I'empilement des mesures de remé-
diation prises pour endiguer le fléau de I'illettrisme, mal-
gré les programmes de promotion du livre et de la lecture,
malgré un maillage trés serré de bibliotheques publiques
sur le territoire et 'injection de moyens toujours croissants,
depuis des décennies, une frange incompressible de 20 %
des éleves sort de école sans savoir lire, tandis qu’au moins
un tiers des collégiens lisent mal.

Derriére le sombre tableau dressé par les statistiques,
il y a le drame inacceptable d’enfants auxquels notre pays
ne propose pas d’autre avenir que celui de ’échec social et
de lassistanat. La valorisation de la créativité de ’éléve au
sein d’'une «pédagogie de projets», érigée depuis 40 ans en
dogme de 'Education nationale au détriment de la trans-
mission des savoirs fondamentaux, a montré pour eux ses
limites en mati¢re de maitrise de leur propre langue. Et nul
ne peut se satisfaire de la solution trouvée en la médicalisa-
tion systématique du traitement de leurs difficultés en lec-
ture, patr laquelle l'institution transfére un certain nombre
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de dépenses vers la Sécurité sociale et/ou vers les familles,
s’exonérant ainsi de sa responsabilité, et dissimulant sous
couvert de pathologie ce qui est avant tout le résultat d’er-
rements pédagogiques.

I2étude que vous tenez entre les mains montre com-
ment, avec (un peu de) courage politique et (beaucoup de)
pragmatisme, I’Angleterre a réussi, partant d’une problé-
matique similaire a la notre, a retourner la tendance. Ins-
pirée par ce modéle, 'association SOS Education propose
aujourd’hui un outil immédiatement opératoire pour avan-
cer vers I’horizon ou plus aucun éléve ne sera privé du pou-
voir de la lecture et de I’écriture.

Nous le soumettons aux respon-
sables politiques et aux acteurs de I’édu-
cation avec ce beau défi : prendre des
engagements chiffrés en matiére de
réduction de lillettrisme a I’école.

Jean Paul Mongin
Délégué général de SOS Education
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lllettrisme en France : le constat

e terme illettrisme est pour la premicre fois dif-

férencié de 'analphabétisme en 1979 par le Pere

Wresinsky, fondateur I’ADT Quart Monde et

initiateur de la lutte contre I'illettrisme. Selon la
définition de PANLCI (Agence nationale de lutte contre
Iillettrisme) on parle d’illettrisme pour des personnes
qui, aprés avoir été scolarisées en France, n’ont pas
acquis une maitrise suffisante de la lecture, de Pécri-
ture, du calcul, des compétences de base, pour étre
autonomes dans les situations simples de la vie cou-
rante. A Iépoque, on se référe surtout a une population
adulte en ne faisant aucune distinction particuliere concer-
nant la problématique des éleves toujours scolarisés se
trouvant en grandes difficultés d’apprentissage.

Ce n’est quen 1999, lors des Fitats généraux de la lec-
ture et des langages a Nantes, que le probléme est mis en
¢évidence, et pointe en cela le systeme d’apprentissage de
la lecture au sein de I’école. Les chiffres de I’époque sont
alarmants. De 1992 a 1998, le pourcentage des éléves ne
malitrisant pas les compétences de base en lecture avoisine
les 21%, un pourcentage doublé en seulement 6 ans.

Le constat tombe, I’école faillit a sa mission : apprendre
a lire. Plusieurs engagements politiques suivis de plans suc-
cessifs de prévention de lillettrisme sont mis en place a
partir de 2002, notamment le plan Luc Ferry prenant appui
sur des nouveaux programmes centrés, voire recentrés sur
les apprentissages. Priorité est donnée a la maitrise de la
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langue en imposant 2h30 de lecture et d’écriture quoti-
dienne en cycle 2'. Le programme se concentre également
sur la classe de Cours Préparatoire, déterminant pour la
suite du parcours scolaire.

Les expérimentations s’épuisent, puis cessent. C’est en
2010 que la prévention de Iillettrisme fait son grand retour,
cette fois-ci mise en ceuvre par Luc Chatel. Le nouveau
programme appelle a I'innovation pédagogique, tout en
rappelant la nécessité d’une intervention précoce et d’un
apprentissage méthodique du vocabulaire. Enfin en 2013,
un nouveau plan émane du ministere, qui se fonde sur trois
piliers : «renforcer l'institution, sensibiliser les personnels,
coordonner les acteurs et valoriser les partenariats».

Les résultats internationaux et nationaux montrent
cependant qu’aucune des mesures précédemment
adoptées pour la prévention de P’illettrisme n’a été effi-
cace. [’étude PIRLS 2011 (Programme International de
Recherche en Lecture Scolaire), qui évalue la compréhen-
sion en lecture des écoliers en classe de CM1, souligne que
nos performances se situent en dessous de la moyenne
européenne. [.’étude reléve la surreprésentation des éleves
francais dans le groupe le plus faible. Ceux-ci sont égale-
ment les plus nombreux a s’abstenir de répondre et a ne
pas terminer les épreuves proposées.

Publié fin 2013, le classement PISA 2012 (Programme
International pour le Suivi des Acquis des éleves), quant a
lui, n’est pas beaucoup plus optimiste. Certes, la France se
situe encore au-dessus de la moyenne des pays de TOCDE
avec un score de 505 points en compréhension de Iécrit,
contre 496 points pour la moyenne européenne. Néan-

1. cycle des apprentissages fondamentaux (CP, CE1 et CE2)
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moins, les résultats dressent le bilan d’une aggravation
des écarts de performance en compréhension de Iécrit.
I?OCDE pointe que la France est le pays qui demande
le moins de retour d’information de la part de ses
¢éléves sur les legons, et ou le tutorat pour les ensei-
gnants est le moins développé de tous les pays parti-
cipants.

Mais que révelent nos études nationales? Les dernicres
observations d’Alice Bougneres de I'Institut de recherche
sur I’éducation évaluent a 20 heures le travail effectif annuel
de chaque éléve en lecture en Cours Préparatoire. Bien
trop peu! Bruno Suchaut, directeur de 'Unité de recherche
pour le pilotage des systemes pédagogiques suisses, et pro-
fesseur a I'université de Lausanne, préconise 35 heures de
sollicitation quasi-individuelle en Cours Préparatoire pour
chaque éleve fragile, afin d’assurer la maitrise de la lecture.
La question de l’illettrisme se jouerait en partie sur
le trop faible volume horaire alloué a la maitrise de
la langue. Rappelons qu’a la fin des années 60, les éleves
bénéficiaient de 15 heures hebdomadaires de francais,
contre 9h30 actuellement.

Par ailleurs, il est impossible de ne pas corréler la pré-
valence de Tlillettrisme ces derniéres décennies et les
méthodes d’apprentissage dites «globales», «semi-glo-
bales», «semi-syllabiques» ou encore «idéovisuelle».
I’apport des sciences cognitives en la maticre, notamment
grace aux travaux de Stanislas Dehaene, professeur titulaire
de la chaire de psychologie cognitive expérimentale au Col-
lege de France, est indiscutable. Les ravages de la méthode
globale sur toute une génération de lecteurs ne sont plus
a prouver : impossibilité de décrypter des mots nouveaux,
pas de généralisation dans I'apprentissage, et nous pour-
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rions compléter la liste indéfiniment. En 2005, les décla-
rations de Gilles de Robien, alors ministre de ’'Education,
sont clairement a charge contre 'approche globale de I'ap-
prentissage de la lecture. Ces déclarations seront suivies en
2006 d’un arreté imposant 'abandon de cette méthode au
profit de la méthode syllabique. Ceci laisse a penser que
tous les enfants commencgant leur scolarité obligatoire
apres 2006 ont eu la chance d’aborder la lecture grace a une
approche syllabique. Malheureusement, tout semble prou-
ver le contraire. Une étude de Jérome Deauvieau, socio-
logue et professeur a I’'Université de Versailles, a révélé
que seulement 4% des enseignants de cours préparatoire
et travaillant en établissements ECLAIR? utilisaient une
méthode syllabique, 77 % d’entre eux choisissant toujours
un manuel de lecture basé sur une méthode semi-globale.
Ce rapport d’enquéte universitaire daté de novembre 2013
sur I'apprentissage de la lecture tombe tel un couperet sur
ces méthodes mixtes encore trop largement utilisées au sein
de Pécole : il démontre, si besoin était
encore, que la méthode syllabique est la
plus efficace et est la plus adaptée tous

publics confondus...

Emilie Prevel

Directrice des études et des relations
institutionnelles de SOS Education

2. ECLAR : programme Ecoles, Colléges, Lycées pour I’Ambition, I'lInno-
vation et la Réussite

LLES DEBATS DE 1EDUCATION



lllettrisme a |’école

Le test de déchiffrage, la solution pour vaincre ['illettrisme Page 2
lllettrisme en France : le constat Page 4
l. 'exemple anglais Page 11
Les enseignants sont montés au créneau,
mais quand ils ont vu leurs éléves lire... Page 12
1 - Le probléme : les éléves anglais lisaient mal, trés mal Page 14
1.1. Une langue difficile a lire Page 14
1.2. Des pratiques a Iefficacité douteuse Page 15
2 - l'action du gouvernement Page 16
2.1. Nick Gibb, ministre engagé¢ dans
Papprentissage de la lecture Page 16
2.2. Un test d’évaluation pour initier le changement Page 21
3 - Pourquoi un test de déchiffrage ? Page 23
3.1. Tester une compétence fondamentale Page 23
3.2. Repérer immédiatement les éléves qui ont besoin d’aide Page 23
4 - Pourquoi imposer un test national ? Page 28
4.1. Inciter les enseignants a travailler sur le déchiffrage Page 28
4.2. Une norme commune a atteindre Page 29
5 - De la théorie a la pratique Page 31
5.1. La position des enseignants Page 31
5.2. Des résultats qui changent la donne Page 34
6 - Une mise en place soigneusement préparée Page 35
6.1. Une phase de préparation bien étudiée Page 35
6.2. Un effort didactique de la part du Department for Education Page 40
6.3. Des parents impliqués Page 43

[LES DEBATS DE L’EDUCATION



lllettrisme a I’école

7 - Des pratiques qui évoluent gréce au Screening check Page 45
7.1. Des pratiques qui changent Page 45
7.2. Des résultats immédiats Page 46

Une révolution & mettre en marche Page 50

II. Les tests de déchiffrage Page 53

Exemples de tests de déchiffrage Page 54

1. A - Présentation du test collectif Page 57
1. Méthodologie Page 58
2. Conclusion Page 63

1.B - Annexes pour le test collectif Page 64

2. A - Présentation de |'évaluation individuelle Page 73
1. Méthodologie Page 74
2. Conclusion Page 78

2.B - Annexes pour |'évaluation individuelle Page 80

LLES DEBATS DE 1EDUCATION



l. 'exemple anglais




lllettrisme a I’école

Les enseignants sont montés

au créneau, mais quand ils ont vu
leurs éleves lire,...

... méme les plus opposés au test ont d
admettre que le Screening check était utile !

n quelques mois, ce simple test de déchiffrage

a révolutionné la pratique des enseignants

anglais. Résultat : le taux de lecture des éleves

de CP a progress¢ en deux ans de 21%, quel
que soit leur milieu d’origine.

Il'y a deux ans, ’Angleterre affrontait un défi gigan-
tesque, le méme que la France aujourd’hui : relever le
niveau de lecture de tous ses éleves. Le pari n’était pas
facile a gagner : 20% des éleves de 11 ans ne savaient
pas du tout lire, et 60% des garcons issus de milieux
précaires ne lisaient toujours pas a 14 ans. Plus on était
précaire, moins avait de chances de s’en sortir grace a
I’école.

I’Angleterre, en effet, avait fait une chute vertigi-
neuse dans le classement international PISA, qui évalue
les compétences des jeunes de 15 ans. Elle était passée
en lecture de la 7¢ place a la 25¢ place entre 2000 et 2009.
Ce n’est plus le cas aujourd’hui.

I”Angleterre fait des bonds en avant chaque année.
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Les pratiques des enseignants ont évolué grace a la
mise en place d’un test de déchiffrage obligatoire en fin
de CP. Tous les éleves, toutes les écoles le passent. Et
les enseignants sont aujourd’hui surpris des effets béné-
fiques de cette mesure tres controversée au départ. 1ls
ont réfléchi, changé leurs pratiques. Le gouvernement
les a guidés pour renouer avec 'efficacité et leur per-
mettre de faire réussir tous leurs éleves. Aujourd’hui, de
plus en plus d’éleves réussissent a lire dés 6 ans.

Retour sur un pari gagné dont la France pourrait
s’inspiret.
La révolution est
née dans les écoles
des quartiers
défavorisés.
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Le probléme : les éléves
anglais lisaient mal, trés mal

1.1. Une langue difficile a lire

L apprentissage de la lecture est loin d’étre une siné-
cure, en anglais comme en francais. Les obstacles sont
nombreux. Toutes deux sont des langues «opaques»
expliquent les spécialistes. Cela signifie qu’'un méme
son (ou phoneéme) peut se transcrire de différentes
manieres (ou en différents graphémes). Le son «o», en
francais, peut par exemple s’écrire : o, au, ean, eanx, os,
ot, ots, aut... De méme, en anglais, le son «i» peut se voir
orthographié ainsi : ¢, ea, ae, i... Selon le linguiste Jean-
Emile Gombert, le francais comporte 35 phonémes et
135 graphémes. I’anglais compte 60 phonemes et 1 100
grapheémes! Tandis qu'une langue dite «transparente»
comme litalien est composée de 40 phonémes qui se
traduisent en... 40 graphémes.

La révolution a En Angleterre, 'apprentissage de
un seul ob ie ctif : la lecture est d’autant plus rude pour

perm eft fe‘ a fous ne parlant pas anglais dans leur foyer,
les éléves de soit 17,5% des éleves de primaire’.

réussir.

les 570 000 éleves d’origine étrangere,

1. Department for Education, 2012, http://www.naldic.org.uk/research-
and-information/eal-statistics
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1.2. Des pratiques a |'efficacité douteuse

A la fin de la Seconde Guerre mondiale,
I’Angleterre avait fait le choix d’utiliser des
méthodes globales ou mixtes. La langue anglaise
était considérée comme trop irrégulicre pour étre
abordée avec des regles de décodage traditionnelles.

Les méthodes les plus couramment utilisées
¢taient les méthodes mixtes (analytic phonics).
Chaque phonéme était analysé a partir d’une liste
de mots : par exemple, pour apprendre le son «p»,
enseignants et éléves discutaient du son commun
aux mots pat, park, push et pen. La méthode partait
de mots entiers pour analyser les sons qui les
composent. En parallele, les éleves apprennaient
a reconnaitre par cceur les mots les plus courants
ou ¢étaient simplement invités a les deviner, a I'aide
des images ou du contexte. A moins d’avoir une
bonne mémoire visuelle ou un vocabulaire tres
riche, les éléves pouvaient rapidement se retrouver
en difficulté. Dans les faits, pres de 25 % des éléves
agés de 11 ans, pour la seule ville de Londres, ne
savaient pas lire.

En Angleterre,
I'approche
syllabique est
considérée comme
révolutionnaire.
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L'action du gouvernement

2.1. Nick Gibb, ministre engagé dans
I'apprentissage de la lecture

Des son entrée dans le gouverne-
ment de coalition de David Cameron,
en 2010, le secrétaire d’Ftat chargé
des écoles, le conservateur Nick Gibb,

décide de prendre les choses en main.

11 Pexplique lors d’un discours a la Rea-
ding Reform Foundation, a Londres, le

Nick Gibb, secrétaire d’Etat chargé des
écoles de 2010 & 2012. 14 octobre 2011.

«Alors que nous sommes I'nn des pays dont les dépenses en édn-

cation sont parmi les plus élevées, trop d'enfants sont en échec. |...]

Ne pas pouvoir lire des les premieres années d'école a des conse-

quences sur toute la scolarité d’un enfant et sur sa vie enticre. ..

Nous vonlons aider tous les enfants, quel que soit leur milien, a
devenir des lectenrs siirs d'enx et enthousiastes. Car, une fois qu’ils ont

appris a lire, ils penvent lire pour apprendre.»

Nick Gibb est convaincu que les écoles anglaises
manquent de rigueur dans leurs apprentissages. Fvoquant
son éducation a la Maidston Grammar School, 1l se rappelle

«que tout l'enseignement était rigoureux. Méme des
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matiéres comme la musique étaient enseignées avec autant

de rigueur que la chimie»®.

Et pour lui, rigueur ne veut pas dire austérité, bien au
contraire. Tout ce qu’il sait, il I'a appris lors de son expé-
rience a la Chambre des communes. Alors qu’il était député,
il a pour mission d’enquéter sur les performances en lec-

ture des petits Britanniques.

Il rédige alors un rapport comparant les différentes
méthodes de lecture, s’appuyant sur les recherches scienti-
fiques les plus sérieuses menées au Royaume-Uni et a ’étran-
ger. Avec des membres de la commission, il auditionne des
centaines de spécialistes des différentes méthodes d’ap-
prentissage de la lecture, des professeurs, des spécialistes
de la remédiation, et il visite plusieurs écoles, ce qui achéve

de le convaincre.

En 2005, la publication de son rap- Entre 86 et 98%

port Teaching Children to Read fait effet
d’une bombe. Les meilleures méthodes
pour enseigner la lecture a tous les
éléves ne sont pas, comme ce fut long-
temps pensé, les méthodes mixtes. Au
contraire, seules les méthodes exclu-
sivement syllabiques permettent
d’apprendre a lire a tous les éleves, y
compris ceux qui ne patlent pas anglais
au sein de leur famille et ceux qui

souffrent de handicap.

de ces éléves
réussissent les
tests nationaux
de lecture, soit
2% de plus que
la moyenne
nationale.

2. Interview sur Teachers TV en 2006.
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. LES SYNTHETICS PHONICS,
METHODES EXCLUSIVEMENT SYLLABIQUES

En Anglais, «exclusivement syllabique» se traduit
par «synthetic phonics». Ces méthodes ont pour
point de départ |'apprentissage des correspondances
graphémes/phonémes. Lles éléves apprennent le son
des lettres — des plus simples et plus courants aux
plus compliqués — puis a les assembler en syllabes
(synthesised en anglais).

le rythme est soutenu : en moyenne,

La syllabique en
Angleterre a été
d’abord testée
sur les éléves
en échec.

les éléves apprennent six sons par
semaine. Dés la premiére semaine, ils
peuvent commencer & lire des phrases
courtes. Pendant ces lecons, ils répétent
le son de la lettre qu’ils apprennent &
tracer en méme temps.

Ces méthodes abordent la lecture par
le décodage : les éléves s'entrainent & déchiffrer et &
assembler. En moins de deux mois, ils ont appris les
sons les plus courants de I'anglais, et ils n’ont pas besoin
d’avoir déja vu un mot pour réussir a le lire.

Des méthodes a I'efficacité scientifiquement prouvée
Aux Etats-Unis, enfre 1997 et 2000, le National Reading
Panel, & la demande du Congrés américain, réalise une
méta-analyse sur un corpus de 100 000 recherches
portant sur I'apprentissage de la lecture. Ses conclusions
montrent que les méthodes reposant sur I'apprentissage
des correspondances graphémes/phonémes et le
déchiffrage systématique des mots — les principes phares
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des méthodes syllabiques — ont de bien meilleurs résultats

que toutes les autres méthodes de lecture.

De méme, en Ecosse, Tommy McKay
est désormais un véritable héros. A
la fin des années 1990, il parvient &
convaincre foutes les écoles du West
Dumbartonshire, 'un des comtés les
plus pauvres d'Ecosse, d'utiliser les
méthodes exclusivement syllabiques.
Les résultats suivent : alors que le taux
d'illettrisme scolaire avoisinait les 28 %
en 1997, il tombe & moins de 6% en
2006.

A la méme période, toujours en Ecosse,
deux chercheuses, Rhona Johnston
et Joyce Watson, ménent une étude
comparant |efficacité de trois méthodes

de lecture : globale, mixte et syllabique. Elles travaillent
avec une cohorte de 300 éléves en premiére année de
primaire, divisée en trois groupes, chacun apprenant

avec une méthode différente.

L'étude a suivi ces enfants tout le long de leur scolarité en
primaire. Ses conclusions sont sans appel :

e les éléves ayant appris avec des méthodes
exclusivement syllabiques et ayant pris I'habitude de
déchiffrer les mots ont de bien meilleurs résultats en
lecture, en vocabulaire et en compréhension de texte
que les éléves ayant appris avec d’autres méthodes.

* les éléves issus de milieux socioprofessionnels

«Tous les
enfants peuvent
apprendre a

lire. Il suffit

de prendre le
temps nécessaire
et d’utiliser

les méthodes
adaptées ».

Ruth Miskin, auteur de Read
Write Inc.
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défavorisés ont d’aussi bons résultats que les autres, au
moins jusqu’a la fin du CP.
Depuis, ces recherches ont fait le tour du monde.

Le West Succés immédiat

En  Angleterre,  |'expérimentation

Dunbarfonshlre, est arrétée aprés 16 semaines. Lles
I'une des réglons autorités locales financant I'étude ne
Ies pIUS pauvres dU laissent pas le choix aux chercheuses.
. Lavance du groupe bénéficiant de

Royaume-Uni, a , . .
i S i méthodes exclusivement syllabiques est
vaincu l'illettrisme. si impressionnante, qu’ils demandent
aux professeurs de changer leurs
méthodes pour permetire & tous les éléves de bénéficier
d’un apprentissage exclusivement syllabique. Pour eux,

il aurait été injuste d’en priver les autres éléves plus
longtemps.

Une efficacité prouvée sur le terrain

Il n'y a pas que la science & s'étre exprimée sur ce sujet.
Les méthodes exclusivement syllabiques ont été adoptées
avec succés par des dizaines d'écoles situées dans des
zones frés défavorisées. Les résultats de ces écoles sont
réguliérement au-dessus de la moyenne nationale, au
point que le service d'inspection anglais, 'OFSTED, a
décidé de mettre en lumiére ce phénoméne. Il a consacré
a ces écoles son rapport annuel, publié en décembre
2010 : Reading by six : how the best schools do iF.

le grand public a ainsi découvert comment des
écoles situées dans des zones en déshérence sociale,
accueillant jusqu'a 70% d'éléves d'origine étrangeére,

3. http://www.ofsted.gov.uk/resources/reading-six-how-best-schools-do-it
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oU plus de 36 langues sont parlées en cour de récréation,
parvenaient & enseigner la lecture & tous leurs éléves.
Leur point commun : I'emploi des méthodes exclusivement
syllabiques...

2.2. Un test d’évaluation pour initier
le changement

Méme si les preuves sont la, les méthodes d’enseigne-
ment de la lecture ne changent pas tout de suite, partout.
11 faut arriver a convaincre les enseignants. Sous le gouver-
nement dirigé par Tony Blair (Premier ministre de 1997 a
2007), la ministre de I’Education nationale, Ruth Kelly, a
beau déclarer que désormais tous les éléves apprendraient
a lire grace aux méthodes exclusivement syllabiques, I'an-
nonce n’a qu’un effet limité. Pourtant, le Department for Edu-

cation — le ministere de "Education en Angleterre —, avec

b
une bonne volonté évidente, avait mis au point et envoyé
a toutes les écoles publiques, gratuitement, une méthode

exclusivement syllabique, Letters and Sounds.

Mais les enseignants ne sont pas
convaincus. «C'est tres dur de faire chan-
ger des  habitudes  profondément  ancrées»
témoigne Debbie Hepplewhite, spé-
cialiste des phoniques synthétiques et

consultante aupres du gouvernement.

Pour rénover les pratiques dans le
bon sens, il ne reste quune solution :  Debbie Hepplewhite

trouver le moyen d’inciter les enseignants a changer
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d’eux-mémes. Ainsi, début 2011, le secrétaire d’Etat aux

¢écoles annonce la mise en place du Sereening check.

De quoi s’agit-il ? Tout simplement d’un test de déchif-
frage passé par tous les éleves des écoles publiques a la
fin de la premiére année de primaire, au mois de juin,
alors qu’ils sont agés en moyenne de 6 ans. Composé d’une
liste de quarante mots, le Sereening check teste la capacité de
déchiffrage des éleves, notamment sur des mots qu’ils n’ont

jamais vus auparavant, les pseudo-mots.

Au bout de

16 semaines, le
groupe syllabique
est largement

en avance sur

les deux autres
groupes.
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Pourquoi un test de
déchiffrage ?

3.1. Tester une compétence fondamentale

Le déchiffrage permet d’identifier avec certitude tous les
mots écrits, y compris — et surtout — les mots inconnus.
Certes, ce n’est pas la seule compétence nécessaire a la lec-
ture, Nick Gibb en est bien conscient. L’enseignement de la
lecture, rappelle-t-il dans une interview*, doit comprendre
le déchiffrage, mais aussi le vocabulaire et la compréhen-
sion de texte, pour que I’éléve prenne vraiment plaisir a lire.
Mais en Angleterre, on a conscience des problémes et on

les traite.

Le site du Department for Education A "’ ‘ans' meme
rappelle : «lLe déchiffrage est une com- Ies eleves des
pétence cruciale pour que les éleves milieux les pIUS

deviennent de véritables lecteurs». Le défavo"'sés Iisenf
Sfocus est donc dirigé sur cette compé- aussi bien que des
éléves de 14 ans.

tence fondamentale et uniquement sur

elle.

3.2. Repérer immédiatement les éléves qui ont
besoin d’aide

«§’1l ne sait pas lire dés le début de I’école primaire, un
enfant ne pourra pas suivre une scolarité épanouissante»,

répete Nick Gibb a de multiples reprises. Ce qui n’est pas

4. www.mumsnet.com [s phonics the best way to teach children to read?,
2011.
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sans rappeler les propos de Luc Ferry, ancien ministre fran-
cais de ’Education nationale qui estime que 80 % des éleves
qui n'ont pas appris a lire au CP ne parviendront jamais a

rattraper leur retard’.

Cette réflexion justifie le choix du Sereening check : c’est
une évaluation formative et non sommative. Loin de noter
des performances, le Screening check dresse un bilan des
acquis des ¢éleves et indique des améliorations que I'ensei-
gnement peut apporter. Cest «/une des stratégies les plus effi-
caces pour promouvoir des performances élevées parmi les éleves. Elle
contribue en outre de facon tangible a réduire les inégalités scolaires
et d développer les compétences du “savoir apprendre”» explique un
rapport de TOCDES.

Descriptif du test

Concretement, le test est composé de deux parties :

* une premicre section meéle vrais mots et pseudo-
mots aux structures simples : consonne/voyelle/
consonne, voyelle/double consonne, double
consonne/voyelle/consonne, etc., composées de
lettres et de digrammes simples (c’est-a-dire I'as-
semblage de deux graphemes pour former un seul
phoneme) les plus fréquents, tels que ch, ck, ng, sh,
zz, th, ar, ee, oi. Ce qui donne par exemple ceci a
déchiffrer : tox, bim, vap, ulf, best, steck, quemp,
hooks.

5. Les journées du Nouvel Observateur, 12-13 octobre, Paris http://jour-
neesdelobs.nouvelobs.com/paris-du-12-octobre-2012-au-13-octobre-2012.

6. L'évaluation formative - Pour un meilleur apprentissage dans les classes
secondaires, OCDE, 2005.
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* La deuxicme section pré-
sente une vingtaine de mots et
pseudo-mots a la graphie plus
complexe (double consonne/
voyelle/double consonne, triple
consonne/voyelle/consonne,
triple consonne/voyelle/double
consonne), des mots de deux

syllabes, des digrammes moins

lllettrisme a |’école

Vue, toucher, ouie,
mouvement :

tous les sens sont
sollicités pour
bien apprendre a
tous les enfants.

courants (ph, wh, ai, au,aw, er, ir, oa, ow, oy) et des

trigrammes tels que air, igh, etc. Ainsi, les enfants

peuvent avoir a lire : voo, jound, phone, trains,

blank, finger, dentist, starling;

)

in ot M Screening check: Answer sheet
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Les pseudo-mots sont signalés par des dessins rigolos, un animal imaginaire

L¢éleve, en téte a téte avec un enseignant, déchiffre les

mots un par un. Pour réussir le test, il doit obtenir au moins

32 bonnes réponses sur 40.
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Probléme d’audition non décelé, manque de maturité,
etc., il existe de multiples raisons pour échouer au Sereening
check. Mais ce n’est ni honteux, ni infamant pour I'enfant.
Ce n’est pas non plus le signe que 'enseignant n’a pas fait
son travail. Cela signifie seulement que les enfants qui
échouent ont besoin de temps et de soutien supplémen-

taire pour réussif.

Son objectif : apporter un soutien aux éléves en

difficulté

Une fois le test passé, les écoles sont obligées
d’organiser des cours de soutien pour tous les éleves
qui n’ont pas réussi, et ceci en fonction de leur taux
d’échec :

e Les éleves en tres grande difficulté : ils n’ont pas
été jusqu’au bout de la premiere section. Ils béné-
ficient 'année suivante, en deuxieme année de pri-
maire, d’un soutien renforcé en groupes vraiment

restreints, voire en cours individuels si nécessaire.

e Les éleves ayant de sérieuses difficultés : ils ont
réussi la premiere section, mais ont échoué a la
seconde. Les écoles organisent un soutien renforcé
spécifique en petits groupes.

¢ Les éleves a surveiller : ils ont échoué de peu, voire
de tres peu au test. Pas d’'inquiétude pour eux, mais
ils bénéficient d’un soutien ciblé et suivi en classe

avec leur enseignant.

L’histoire ne s’arréte pas la : au bout de leur deuxieme

année de primaire, ces éleves repasseront le Sereening check,

LLES DEBATS DE 1EDUCATION
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afin de vérifier que le déchiffrage n’a plus de secret pour
eux et quiils sont préts, selon les mots de Nick Gibb, a

développer un «amonr des livres tout au long de lenr viex.

L’organisation de
groupes de niveau
en lecture permet
a chaque enfant
d’apprendre a lire
a son rythme.
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Pourquoi imposer un test
national ?

4.1. Inciter les enseignants & travailler sur le

déchiffrage

Ceci n’est jamais formellement dit, mais c’est bien

Pobjectif du Sereening check : obliger les enseignants a

mettre I'accent sur le déchiffrage. Les méthodes de

lecture les plus usitées, du moins avant 'apparition du

Screening check, faisaient appel a de multiples «straté-

Un cahier unique
permet de suivre
I'éléve au cours
du primaire.

Issue Number 2 - September 2012

The Importance of

A catalogue of systematic synthetic
phonics products and training

ducts
1200 proctie. ple

over 1 i
Now training avatl

and more

for Education

when you buy from
this catalogue...

gies» (sic) : reconnaissance des mots,

utilisation des indices (contexte,
images). Le déchiffrage n’en ¢était
qu’une composante, souvent minime
et abordée de maniére complexe avec

les méthodes mixtes.

Avec le Screening check, écoles et insti-
tuteurs sont obligés de repenser 'ensei-
gnement de la lecture en mettant l'ac-
cent sur le déchiffrage. Certains doivent
meéme changer totalement de méthode,
racheter de nouveaux manuels et for-

mer leurs enseignants.

Le gouvernement avait prévu
ces dépenses. Des 2011, le match-
funding est mis en plce : le gou-
vernement subventionne la moi-

ti¢ des dépenses engagées par les

LLES DEBATS DE 1EDUCATION



lllettrisme a |’école

écoles a hauteur de 3000 livres sterling (3 500 euros),

pour changer de méthodes ou former leurs enseignants

aux méthodes exclusivement syllabiques. Une liste des

méthodes officiellement agréées est publi¢e sur le site

du Department for Education’.

4.2. Une norme commune a atteindre

Quel est le niveau attendu des éleves en déchiffrage

en fin de premicre année de primaire? Les écoles les pré-

parent-ils suffisamment pour 'année suivante ? Quelle est

la norme nationale? Comment les écoles se situent-elles

par rapport a cette norme? Jusquau Screening check, ces

questions restaient assez floues et théoriques.

Les enseignants savent mainte-
nant exactement ce qui est attendu
d’eux, comme le montre le rapport
d’évaluation du test commandé par le
Department for Education”.

Le test permet également aux écoles
de se situer par rapport aux autres écoles.
Les résultats école par école sont
accessibles aux professionnels de
Péducation (écoles, service d’inspec-
tion, autorités locales chargées de la

gestion des écoles au niveau local)

A North
Walsham, école
marquée par la
pauvreté rurale,
92 % des éléves
ont le niveau
requis en lecture
all ans et 26 %
sont en avance.

7. hitp://www.pro5.org/phonics/

8. Evaluation of the Screening check : First Interim Report. Matthew Wal-
ker, Shelley Bartlett, Helen Betts, Marian Sainsbury & Palak Mehta, National

Foundation for Educational Research, mai 2013.
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sur le site RaiseOnline, qui regroupe les données et les
résultats de toutes les écoles publiques anglaises. Les écoles
sont libres de se comparer, voire de s’inspirer de celles qui,

a populations similaires, obtiennent de meilleurs résultats.

Les 56 milliards de livres sterling du budget de I’édu-
cation anglais sont-ils employés a bon escient au regard
de la réussite des éleves ? Avec le Sereening check, le gou-
vernement dispose d’un indicateur évaluant dans quelle
mesure I’école remplit son role : apprendre a lire a tous

les éleves des les toutes premicres années de primaire.

LLES DEBATS DE 1EDUCATION



5.1. La position des enseignants

I’évaluation est une véritable culture
au Royaume-Uni et Pécole ne fait pas
exception a la regle. Chaque fin de cycle
scolaire se conclut par une évaluation
nationale dont les résultats sont rendus
publics. Rien qu’en primaire, les éleves

sont évalués au moins deux fois : 2a

lllettrisme a |’école

De la théorie a la pratique

Les enseignants ne
sont pas seuls face
a leurs difficultés
et face a celles de
leurs éléves .

7 ans, en fin de deuxieme année de primaire, eta 11 ans, en

sixieme année de primaire.

La mise en place du Sereening check n’avait, a priori, aucune

raison de poser probléme. Les réactions, a son annonce,

furent pourtant particulierement vives et hostiles : «znutile

et inapproprié» pour un syndicat d’enseignants’, un test qui

provoquera «plus de mal que de bien» selon d’autres syndica-

listes'". Les critiques ne cessérent de pleuvoir sur le test de

déchiffrage, pour des raisons aussi diverses que variées.

9. National Union of Teachers (NUT), conférence annuelle, 2012

10.  «Threefifths of six-year-olds reach expected standard in phonics test»,

The Guardian, 27 septembre 2012
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Michaél Rosen

« Pourquoi mettre en échec des éleves qui
savent lire ¢»

Michael Rosen, 'un des auteurs de
littérature jeunesse les plus connus et les
plus prolifiques (140 livres publiés), est
un farouche opposant du Sereening check.
Porte-voix des détracteurs du test, il lui
reproche de vouloir mettre en échec
des éleves qui ont déja démontré qu'’ils
savalent lire : «c'est le moyen de rendre encore plus difficile la vie des

enfants an moment méme onl ils ont besoin d’étre enconragés»''.

Les experts du Department for Education ont pris
trés au sérieux ce type de critiques et y répondent sur le
site Internet du ministere : « 57 des éleves considérés comme déja
bons lecteurs n'ont pas réussi le test, cela signifie gqu’ils ne sont pas
parvenus a identifier un minimum de nenf mots relativement simples.
Sils commettent des erreurs sur les pseudo-mots, ¢'est généralement
parce qu'ils s'appuient sur leur mémoire visuelle plutot que sur le
décodage pour déchiffrer les mots nonveanx. 1ls sont done susceptibles
de faire des erreurs pour lire de vrais mots ... ]»"* qu'un enfant de

6 ans n’a jamais entendus auparavant.

Le débat sur les pseudo-mots

Ceest LE grand débat du Sereening check : pour ou contre
'utilisation de pseudo-mots? Les enseignants les plus

opposés au test font valoir que ces mots qui ne veulent

11.  www.mumsnet.com Is phonics the best way to teach children to read 2,
2011

12. http://www.education.gov.uk/schools/teachingandlearning/peda-
gogy/a00198207 /fags-year-1-phonics-screening-check#fag30
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rien dire vont entrainer des confusions chez les enfants.
Drautres se demandent s’ils doivent préparer leurs éleves a
lire des non-mots tels que «vap» ou «jound» pendant toute

'année au lieu de leur apprendre a lire vraiment.

L'utilisation de pseudo-mots est pourtant courante rap-
pelle le Department for Education. De nombreuses écoles les
utilisent déja. Le but : vérifier la maitrise du déchiffrage. Cer-
tains éleves ont un trés bon vocabulaire ou une tres bonne
mémoire visuelle. Ils peuvent avoir tendance a reconnaitre
ou deviner les mots du vocabulaire courant. Aucune chance

avec les pseudo-mots : ils sont obligés de les déchiffrer.

Interrogés a lissue de la phase test du Sereening check!, en
2011, les éleves se sont beaucoup amusés avec les pseudo-

mots. Pour eux, c’était un jeu d’essayer de les déchiffrer.

« On connait déja les éleves en difficulté »

C’est en substance le principal reproche des respon-
sables lecture. Les responsables lecture sont soit des ensei-
gnants bénéficiant de quelques heures de décharge de cours,
soit des collaborateurs du chef d’établissement, chargés de
Penseignement de la lecture dans ’école. A ce titre, ils choi-
sissent les méthodes, accompagnent les enseignants, sut-
veillent et évaluent les résultats des éleves. Ce sont donc
eux les garants de la réussite des éléves. Naturellement, ils
sont chargés d’organiser le Screening check dans leur établis-
sement, ce qui de leur point de vue est une véritable perte

de temps et d’énergie, puisqu’ils connaissent déja le niveau

13.  «Evaluation of the Screening check : First Interim Report», op.cit.
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Russell Hobby

de leurs éleves. Jusqu’a la mise en place du test, cette cri-

tique a persisté.

5.2. Des résultats qui changent la donne

Les premiers résultats apportent leur lot de surprises.
Pas moins de 43 % des écoles reconnaissent que le test leur
a permis d’identifier des éléves ayant des difficultés qu’elles
n’avaient pas décelées. «Mon responsable lecture, a l'issue du test,
a réalisé une analyse détaillée des résultats. Nous nous sommes rendu
compte que les éleves avaient des difficultés avec le pluriel. 1es éleves
ne pronongaient pas le ‘s”
Reena Keeble, directrice de la Cannon Lane First School, a

des mots an pluriel» expliquait alors

Pinner, au nord-ouest de Londres, dont 90 éleves ont pris

part a la phase test.

Les syndicats, farouchement opposés au test, sont
eux-mémes obligés de reconnaitre I'utilit¢ du Scree-

ning check :

Russell Hobby, secrétaire général
du syndicat des chefs d’établissement,
le NAHT, est 'un des plus farouches
opposants du test. Il finit par recon-
naitre que les écoles lapprécient : «ma
premiére réaction serait de dire que 57 % des
éeoles n'ont de toute maniére rien appris de nou-
veau avec ce test. Si les écoles le tromvent utile, elles I'utiliseront et il

semble gue le Screening check soit un outil pertinent. »"

14. «Phonics fest turns out to be not so monstrous after all», TES Maga-
zine, 23 septembre 2011.
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Une mise en place
soigneusement préparée

Tous les ministres de I’Education nationale ne par-
viennent pas a remporter la partie face aux syndicats. En
Angleterre comme en France c’est généralement l'inverse
qui se produit. Mais sous I'impulsion de Nick Gibb, le
Department for Education a réussi un tour de force : imposer
le test de lecture a toutes les écoles publiques. Alors qu’elles
y étaient farouchement hostiles, elles sont a présent en train

de réviser leur jugement.

Deux éléments ont eu une importance fondamentale :

* une mise en place soigneusement préparée et testée ;

* un véritable effort didactique de la part du gouver-

nement.

6.1. Une phase de préparation bien étudiée

Avant d’imposer le Screening check, le gouvernement
a longuement «taté le terrainy. Début 2011, un sondage
révele que 52% des Anglais sont favorables a 'organisa-
tion d’un test de déchiffrage. En paralléle, le Conseil natio-
nal des associations de parents d’éléves lance un sondage :

73% des parents sont trés favorables au test.

Entre novembre et décembre 2010, le Sereening check est
testé une premicre fois dans 16 écoles afin d’observer la
maniere dont les éleves réagissent au test et les difficultés
rencontrées par les enseignants. Tous les participants esti-

merent alors que le test était adapté au niveau des éléves et a
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I'objectif. Les nombreux retours des enseignants permirent

d’affiner le test pour une deuxieme phase d’évaluation.

Cette évaluation presque grandeur nature fut organisée
en juin 2011 : 300 écoles y participerent. 9 versions du Seree-
ning check furent testées, chacune sur un millier d’éléves au

minimum, dans des écoles employant différentes méthodes.

Cette phase pilote fut suivie par une équipe de cher-
cheurs de l'université de Scheffield” en toute indépen-
dance. Lobjectif était d’évaluer la perception qu’avaient les
différents acteurs du Sereening check et d’identifier tout ce qui

pouvait étre amélioré.

D’un point de vue purement pratique, aucun probleme
ne se posa : plus de 80 % des écoles estimérent que le test
était adapté aux enfants de 6 ans et qu’il atteignait bien
son objectif d’évalation du déchiffrage. Les pseudo-mots
eux-mémes, qui provoquaient tant de débats, étaient adap-
tés au niveau des éleves, selon les trois quarts des écoles.
Un bémol tout de méme : 60% d’entre elles craignaient
que ces mots dépourvus de sens ne perturbent les enfants :
ceux qui déchiffraient plus facilement allaient chercher a
donner un sens a ces mots. Ceux qui avaient le plus de dif-
ficulté allaient piocher dans leur mémoire visuelle un mot
ressemblant. Pour y remédier, les écoles proposcrent que
tous les pseudo-mots soient accompagnés de dessins. Les
enfants furent prévenus : le mot a déchiffrer ne ressemblait
a rien de ce qu’ils pouvaient connaitre, et était illustré d’'un

dessin.

15.  «Process Evaluation of the Year 1 phonic screening check pilot»,
op.cit.
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Les formations au Screening check, otganisées
par les autorités locales en charge de la gestion des
écoles, furent jugées claires et trés utiles, aussi bien par
les enseignants que par les chefs d’établissement. Ils sug-
gérerent de mettre ces ressources en lignhe pour que I'en-

semble des enseignants y ait acces.

DES FORMATIONS POUR LE SCREENING
CHECK

Sur le papier, le Screening check semble facile & faire
passer : ce n'est qu'un test de lecture. En pratique
pourtant, tout est nouveau : les enseignants n’ont jamais
fait passer de test de ce type ; certains n‘ont que peu
voire pas d'expérience de |'évaluation du décodage.
les experts du Department for Education en sont
parfaitement conscients et I'ont prévu : des formations
d’une journée sont organisées par les autorités locales
en charge de la gestion des écoles publiques. Elles ne
sont pas obligatoires.

Prévoir toutes les situations

Dans quels cas les éléves ne peuvent pas passer le
Screening check? Comment fester les éléves non-voyants
ou souffrant de handicap 2 Comment faire si des parents
refusent que leur enfant soit évalué 2 Toutes les questions
susceptibles de se poser au chef d’établissement ou aux

enseignants sont abordées au cours de la formation.
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Eviter d’en faire une expérience négative

C'est la préoccupation majeure des autorités locales et
du ministére. Les enfants doivent considérer qu'il s'agit
d'une activité comme une autre, et surtout pas d’une
évaluation officielle. Les formateurs insistent : si pour une
raison ou une autre, I'enfant n'y arrive pas, il ne faut
surtout pas |'obliger & continuer, pour qu'il ne garde pas
un mauvais souvenir de cette expérience. De méme, il est
recommandé de ne pas faire passer le test aux enfants qui
n’ont manifestement pas le niveau pour le réussir.

Un focus sur la pratique

Parmi tous les aspects abordés, les enseignants
plébiscitent en particulier un atelier : comment évaluer
concrétement le déchiffrage des enfants? Le principe :
les participants écoutent un enregistrement d'éléves qui
lisent les différents types de mots du Screening check. Le
formateur explique comment ont été notées ces lectures
(justes ou fausses) et pourquoi. Ensuite, c’est au tour des
enseignants de corriger et d’échanger sur leur correction.

Cet exercice permet d'entrer dans |'esprit du Screening
check. «Des enseignants ont remarqué qu'ils auraient
noté faux certaines réponses de leurs éléves s'ils n’avaient
pas suivi la formation'®. » Dés 2012, certaines autorités
locales ont proposé des formations plus courtes, axées
sur la correction du déchiffrage des éléves.

16.  «Process Evaluation of the Year 1 phonics screening check pilot»,
op.cit.
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Rassurés! C’est le sentiment partagé par

les enseignants & l'issue de cette formation

«La formation était extrémement utile... Elle m’a vraiment
permis de comprendre ce que je devais faire.» (Une

enseignante).

«Nous avons écouté les enregistrements de réponses
données par les enfants. Certains enfants ont d’abord
donné une bonne réponse, puis ils se sont corrigés et
ont donné une mauvaise réponse. Je pense que, si cela
n’avait tenu qu’a moi, j‘aurais noté seulement la bonne

réponse. » (Une enseignante).

Pour certains enseignants, ces formations garantissent la
fiabilité du test : la formation « était d’autant plus utile [...]
qu'il a été question de la prononciation [...]. Vous devez
vous assurer que chacun sache exactement ce qu'il doit
faire, autrement les données n’auraient plus vraiment de
sens.» (Une enseignante principale).

«la formation s’est révélée trés utile. Elle m’a vraiment
aidée & comprendre les problémes potentiels, ce que je

devais faire.» (Une enseignante).

«Je crois que l'une des choses que j‘aurais trouvées
difficiles, si je n’avais pas suivi la formation, aurait été
['organisation générale du test. On a besoin d’un endroit
calme pour le faire passer. On ne peut pas I'organiser
dans une classe, parce qu'on a besoin d’écouter
attentivement ce que I'éléve est en train de dire.» (Une

enseignante)'’.

«J'ai pris confiance gréce & la formation, notamment

17.  «Evaluation of the Screening check : First Interim Report», op.cit.
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gréce aux exercices d'écoute et de notation, puisque
nous avons eu de nombreuses discussions sur les
différentes prononciations. Au début, c’était compliqué,
mais c’est devenu de plus en plus clair au fur et & mesure
que nous avancions. |[...] Sans la formation, je me serais
sentie beaucoup moins & l'aise pour noter et évaluer

correctement les éléves. » (Une enseignante).

6.2. Un effort didactique de la part
du Department for Education

Le Department for Education a tiré toutes les lecons pos-
sibles de cette enquéte, tout d’abord sur 'administration du

Screening check :

* En termes d’organisation, la préparation du test
prend environ trois heures du temps des ensei-
gnants. Le temps passé avec chaque éleve varie de
4 2 9 minutes. Ces détails permettent aux écoles de

s’organiser pour faire passer le test.

* Le stress des enfants face au test était une pré-
occupation majeure des enseignants comme des
parents, réticents a I'idée de soumettre leur enfant,
dés 6 ans, a la pression des examens. Grace au
pilote, les promoteurs du test ont identifié les

bonnes pratiques a diffuser :

» faire passer le test de préférence avec un
enseignant que lenfant connait : clest

un moment privilégié pour Iéleve, qui a
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Ienseignant pour lui seul, afin de lui montrer
ce qu’il sait faire.

A

» Etre clair et rassurant sur ce que I'enfant doit
taire : «tu vas lire des mots a hante voix. Tu en
connais certains, d'autres non. Il faut que tu essaies
de lire chague mot. Ne tinquiete pas si tu n'y arrives
pas. Si cela peut taider, tn peux d'abord prononcer
le son de chaque lettre avant de lire le mot |...]». Le
guide du Sereening check va jusqu’a proposer des

phrases-clés pour mettre 'enfant en confiance.

» Organiser le test dans une piece que I'enfant
connait, toujours pour le rassurer. Attention,
la piece doit étre au calme et peu décorée, afin

qu’il ne soit pas distrait de son déchiffrage.

» En faire une activité parmi d’autres : «/es
enfants ne doivent pas §'apercevoir qu'ils sont évalués.
Lévaluation ne doit pas étre considérée comme un
test, mais comme faisant partie de lenrs activités
quotidiennes. 1es résultats vont donner a l'enseignant
des informations pour aider les éléves a développer lenrs

compétences»'®.

Le Department for Education s’efforce d’apporter des
réponses claires, simples et utiles a toutes les questions pos-
sibles et imaginables, celles des enseignants comme celles

des parents.

o Comment a été élaboré le Screening check ?

18. http://www.education.gov.uk/schools/teachingandlearning/peda-
gogy/a00198207 /fags-year-1-phonics-screening-check#faq29.
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o Quelle est la moyenne a atteindre pour réussir le test?
*  Pourguoi et comment a été fixeée cette moyenne ¢
*  Pourgnoi un test de déchiffrage ?

o Estce que le test apprendra quelque chose de nonvean aux

enseignants ¢

o Les enfants qui échounent au test ne vont-ils pas le ressentir

comme un échec ?
o Comment les résultats du test vont-ils étre utilisés ?

* FEtc

Toutes les ressources sont en libre accés pour

faciliter la circulation de ’information.

Mais ce n’est pas encore suffisant, surtout pour les
enseignants qui font passer le test. Leurs questions
sont bien spécifiques : comment évaluer le décodage
d’un pseudo-mot? Que faire si un éleve hésite et s’y
reprend a plusieurs fois? Une vidéo en ligne, acces-
sible sur le site du Department for Education, You-
tube, Vimeo... fait la démonstration avec tous les

cas de figure possibles.

Les éleves sont filmés en train de passer le test et
leurs réponses sont évaluées. LLa correction est expli-
quée : tel enfant s’y est repris a plusieurs fois, mais,
finalement, a bien décodé le mot, d’ou une réponse
juste. Tel autre a bien décodé les différents sons, mais
s’est trompé dans ’assemblage, donc la réponse est
fausse ; une autre éleve a bien prononcé le pseudo-mot,

mais avec accent de sa région, la réponse est juste, etc.
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6.3. Des parents impliqués

Le Screening check se révele une excellente opportu-
nité pour communiquer avec les parents et les impli-
quer dans la réussite de leur enfant. Opportunité dont
les écoles sont fortement encouragées a se saisir. Pour
aider les parents, le Department for Education publie des
brochures d’informations, telles que Learning to read
through phonics, information for parents, récapitulatifs sur

les phoniques synthétiques et le Sereening check.

La feuille annongant I’échec au test est accompagnée
d’une liste de conseils aux parents pour aider les éleves

dans apprentissage de la lecture :
e réviser a la maison les lettres vues chaque semaine
en classe ;

* lencourager a déchiffrer les mots inconnus, plutot
que de les deviner a partir des images ;

* prendre le temps de lire avec son enfant chaque
jour;

* profiter de toutes les opportunités pour faire lire

son enfant, en dehors de I’école et de la maison.

Dans les faits, les écoles adoptent différents procédés
pour communiquer les résultats. D’apres le rapport de 2012,

73% des écoles informent les parents des résultats de leur
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enfant”, tandis que 61% des écoles indiquent également
la forme de soutien scolaire prévue pour I'éleve I'année
suivante. Certaines vont encore plus loin : elles organisent
des rencontres avec les parents pour leur communiquer les

résultats du test et le soutien envisagé.

19. op.cit.
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7 Des pratiques qui évoluent
grdce au Screening check

En dépit de ce souci de transparence et d’informa-
tion, les enseignants n’étaient pas encore convaincus,
lorsque, en juin 2012, ils se sont trouvés dans I'obliga-

tion d’évaluer leurs éléves.

7.1. Des pratiques qui changent

Avant le test, 90 % des écoles interrogées utilisaient déja
des méthodes variées. En prévision du test, les enseignants
se sont adaptés. Dans presque la moitié des écoles (47 %),
ils ont suivi des formations spécifiques aux méthodes

exclusivement syllabiques.

L’apprentissage de la lecture a également évolué dans un

tiers des écoles :

* renforcement de Iétude des correspondances

lettres-son ;

* ¢évaluations plus fréquentes des éleéves, en parti-
culier sur leurs capacités a déchiffrer, et non plus
uniquement en lecture de texte ou sur la recon-

naissance des mots les plus fréquents ;

 utilisation systématique et plus intensive de
méthodes exclusivement syllabiques (Letters &
Sounds, Jolly Phonics...).

Les écoles ont profité du match-funding : «je pense qu’avec

Limminence du test, an lien d’attendre, nous avons décidé de faire cela
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[participer a la formation sur les méthodes phoniques synthétique] des
cette année.» (Un chef d’établissement).

7.2. Des résultats immédiats

En 2011, lors du test pilote, seulement 48 % des enfants
avaient réussi le test. A I'époque, «les trois quarts des écoles qui
font partie du test pilote enconragent les éleves a utiliser différentes

stratégies pour liren™.

Il faut croire que la perspective du test a changé la
donne de maniere profonde : en 2012, premicre année de
lancement du Sereening check, pas moins de 58 % des éleves
réussissent, en fin de premicre année de primaire. Et le
résultat est le méme partout : 58 % des éleves n’ayant pas
I'anglais pour langue maternelle ont réussi le test. Exac-
tement le méme pourcentage qu’a I’échelle nationale. Ces
résultats viennent confirmer ce que disent les chercheurs :
Papprentissage de la lecture n’est pas lié a origine sociale
ou culturelle des éleves, mais aux méthodes utilisées pour

y parvenir.

A TPissue du test de 2012, une partie des enseignants
reconnait au Sereening check des aspects positifs auxquels ils

ne s’attendaient pas :

* le testles a poussés a réfléchir a leurs pratiques ;

e ils utilisent avec plus de confiance les méthodes

exclusivement syllabiques ;

20. «Process Evaluation of the Year 1 phonic screening check pilot»,
op.cit.
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* ils ont pris conscience du niveau de déchiffrage
attendu pour des éleves de premiere année de pri-

maire, niveau qui restait tres théorique jusque-la.

Les résultats du Screening check 2013 viennent de tom-
ber : 69% des éleves de CP Pont réussi, soit 11% de plus
par rapport a 2012. La proportion reste la méme entre les
éleves d’origine britannique et ceux issus de 'immigration,

puisque 69 % de ces derniers ont également réussi le test.
Les témoignages positifs se multiplient :

«Cest la deuxciéme année que je fais passer le test. Nous avons
organisé quatre évalnations sur le modéle du Screening check au
cours de lannée, et les enfants étaient trés a [aise et confiants avec son
déroulement. 1ls étaient moins stressés par les pseudo-mots puisque
nous avions eu tout le loisir de parler de ces animanx imaginaires

pendant I'année.

Source : le forum professionnel tes.co.uk?!

«Nos éleves qui ont dii repasser le test pour la seconde fois cette
année, témoigne une enseignante sur TES, ont fait des progres extraor-
dinaires. 5t mémes certains enfants de CP qui n’ont pas réussi le test
ont tout de méme obtenu de trés bons résultats, sachant qu'ils souffrent
de handicap, ou que certains sont arrivés en CP sans maitriser les sons

de l'alphabet».

Les syndicats ne cessent de critiquer I’évaluation et «/es

¢ffets pervers du benchmarking»™, introduits par les évalua-

21. http://community.tes.co.uk/tes primary/b/weblog/ar-
chive/2013/06/19/phonics-screening-how-are-they-going-this-year.aspx.

22. Colloque «Evaluation des enseignants du second degré » organisé &
Paris par cinq syndicats de la FSU et le SIA, mercredi 5 juin 2013.
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tions internationales du type PIRLS ou PISA. Or, ce que

démontre le Screening check, cest qu’une évaluation ne sert

pas a juger ou a déprécier le travail des enseignants.

Au contraire, c’est un outil utile 2 tous les niveaux :

au sein des écoles, pour inciter les enseignants a
travailler ensemble de maniere transversale sur les
moyens a mettre en place pour aider les éleves.
Aujourd’hui, les enseignants en France n’ont aucun
retour quant au niveau de leurs éléves, et ne sont
donc pas incités a réfléchir sur leurs pratiques. Cest
ce que constate le rapport de I'Inspection de I'Edu-
cation nationale, consacté aux acquis des éléves® :
«on reste surpris par la faible utilisation par le 17 degré des
évaluations d'entrée en 6, plus utilisées par le college pour
mettre en place des correctifs qu'en primaire, dans un souci
d'anticipation des difficultés a venir».

Entre écoles recevant les mémes populations
d’éléves (environnement socio-économique, ofi-
gines culturelles...), c’est un moyen d’échanger sur
les pratiques qui fonctionnent le mieux aupres des

éleves présentant des points communs.

Lors de la formation des enseignants, ce test est
un bon outil pour mettre en avant les pratiques et
les méthodes qui fonctionnent le mieux aupres du

plus grand nombre d’éleves.

A Theure actuelle, la France ne dispose d’aucune

mesure concréte pour aider au plus tot les éleves en diffi-

23. IGEN-IGAENR (2005), Les acquis des éléves, pierre de touche de la
valeur de I'école? Paris, IGEN-IGAENR.
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culté. Ce sont eux qui alimentent les troupes de jeunes qui
sortent sans diplome de 'enseignement scolaire. Ils étaient
293000* rien qu’entre juin 2010 et mars 2011. Parmi eux,
180000 ont été perdus de vue, sans que personne ne sache
ce qu’ils sont devenus.

24. Source : DEPP/Ministere de I'Education Nationale)
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Une révolution a metire en marche

algré les plans successifs de prévention de

Iillettrisme depuis 2002, 25% des éléves

ont des acquis fragiles, et 15% d’entre eux

connaissent des difficultés séveres ou trés
séveres a lissue de leur scolarité a I’école primaire. I.’an-
nexe de la loi d’orientation et de programmation pour la
refondation de I’école de la République comptabilise une
augmentation, en 10 ans, de plus de 10 % d’éleves ayant des
difficultés de lecture lors de ’entrée en sixieme dans le sec-
teur de I’éducation prioritaire, passant de 20,9 % en 1997 a
31,3% en 2007.

Les divers plans ont-ils été assez ambitieux? Avons-
nous vraiment mis tous les moyens en ceuvre pour lutter
contre lillettrisme ? Avons-nous clairement défini les carac-
téristiques d’un enseignement efficace de lecture-écriture ?
Il est grand temps de reconsidérer toute I'organisation de la
prise en charge de lillettrisme. C’est un probleme de fond
pour la suite de la scolarité. I.’article 9 du Code de I’'Educa-
tion fait de la lutte contre I'illettrisme et 'innumérisme une
priorité nationale. Nous attendons de 'Education nationale
la prise en compte de cette véritable priorité.

La révolution est déja en marche de lautre c6té de la
Manche ou on releve 'un des plus grands défis éducatifs :
apprendre a lire a tout le monde. Cette révolution ne s’est

pas faite dans les écoles chics et privées, ni méme dans les

LLES DEBATS DE 1EDUCATION



m lllettrisme a I’école

«free schools» qui fleurissent un peu partout en Angleterre,
mais bien au sein des écoles publiques si souvent décriées.
Face aux résultats catastrophiques de I’étude PISA 2009,
IAngleterre a décidé de redresser la

barre par la mise en place d’un test de

déchiffrage obligatoire en fin de cours

< Dimais
< Dips

préparatoire. ¥ N i

Constance de Ayala
Consultante
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Exemples de tests de déchiffrage

Par Nicole Séméria

Ayant été institutrice de CP puis maitre de soutien spé-
cialisé dans le cadre d'un RASED, j'ai développé des
procédés, une méthodologie et de nou-
veaux concepts pour aider les enfants
a apprendre & lire. J'ai d’abord créé
I'évaluation de savoir  lire-décoder
(L'ABCD de la lecture) qui me permettait
de mesurer l'efficacité de cette métho-

—— dologie, en testant les enfants avant

I'action didactique et & la fin de celle-
ci. A la demande d'enseignants, j'ai ensuite créé un test
a passation collective (Phonogrammes) qui permet de
savoir rapidement quelles connaissances grapho-phono-
logiques I'enfant a acquises. Tout cela avait pour but
de reprendre les apprentissages & oU I'enfant se situait
afin d’éviter le décrochage et la perte de confiance de
I'enfant.
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I apprentissage de la lecture passe par celui des corres-
pondances entre graphemes et phonemes (GPN) et le
développement des compétences pour déchiffrer tous
les assemblages de GPN (entrainement a la combina-

toire) qu’on peut inventorier.

Ces compétences peuvent se mettre en place des la
grande section de maternelle, puis au cours prépara-

toire et se poursuivre au CE1. Il est utile de vérifier en
cours d’année si les notions enseignées sont bien
assimilées par les éléves. Si ce n’est pas le cas, il y
aurait lieu de reprendre apprentissage des notions
qui ne seraient pas assez bien intégrées.

Ce test permet, en fin d’année,

Il est trés

avant leur passage en CEI1, lidéal Imp ortant de ne
étant qu’ils alent acquis tous les GPN pas attendre la
et qu’ils sachent en déchiffrer les asso- fln dU CP pour

ciations (syllabes) pour décoder, ora- faire le poinf sur
liser et comprendre les mots qui per- les acquis des

enfants.

d’évaluer les connaissances des éléves

mettent a leur tour de comprendre les
phrase et les textes. Il est trés impor-
tant de ne pas attendre la fin du CP
pour faire le point sur les acquis des enfants. Il faut,
deés les premiéres semaines, reprendre les notions
mal intégrées avant d’aller plus loin. C’est égale-
ment nécessaire en cours d’année de CE1 pour des
enfants qui ne déchiffrent pas encore bien.

L’objectif de «Phonogrammes» est de faire un état
des connaissances des enfants dans 'apprentissage du
code en lecture.
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Nombreux sont les textes officiels de I'Education
nationale ou des rapports des scientifiques qui préco-
nisent le développement de la conscience phonolo-
gique des ’école maternelle.

Le test « Phonogrammes» s’appuie sur cette compé-
tence en discrimination phonologique.

«I?ABCD de la lecture» est une évaluation indivi-
duelle des capacités de décodage dans I'apprentissage
de la lecture.
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'l. JY Présentation du test collectif

Le support de la passation destiné aux enfants est une

feuille A4 recto verso.

La premicre page comporte 18 cases, et la deuxieme
24, soit 42 en tout, dans chacune desquelles figure un des-
sin. L’enseignant donne le mot qui définit chaque dessin.
L’enfant devra discriminer un ou deux phonémes conte-
nus dans le mot afin de le(s) associer au(x) grapheme(s)
figurant dans un questionnaire a choix multiple (QCM). 11
mettra une croix dans un carré contigu aux lettres qu’il aura
choisies. Dans chaque case figure le nombre d’étoiles cor-

respondant au nombre de croix a faire.

Les différentes propositions (choix multiples) cherchent
a mettre en évidence les notions mal assimilées. En effet, si
un enfant coche le carré du graphéme «é» pour un mot ou
on entend «é», c’est qu’il fait des confusions avec la direc-
tion des accents. S’il coche le «d» a la place du «bw, c’est
qu’il a tendance a faire des inversions droite-gauche. S’il
choisit «alle» pour «aille», c’est d’une part qu’il ne connait
pas le GPN «aille» et d’autre part qu’il a mal déchiffré ’as-

semblage «alle».

La passation est collective. Sa durée est comprise entre

14 (minimum) et 35 minutes (maximum).
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Les enfants apprécient la forme de ce test. La présence
des dessins les amuse. Les éléves ne sont pas déstabilisés
par I’échec car il n’y a pas de signalement des erreurs. La
correction ne leur est pas donnée. Ils ont peu d’efforts a
fournir dans la mesure ou il n’y a pas a écrire de réponses

élaborées.
1. Méthodologie

1. Photocopier en grande dimension les deux pages du
test afin de les afficher et pouvoir désigner les dessins

au fur et 2 mesure de ’avancement du travail.

2. Avant sa distribution aux éleves, remplir le haut de la
feuille de passation : nom, prénom, classe, date de la

passation.

3. Prévoir un crayon ou stylo (bleu ou noir) par éleve (pas
de gomme).

4. Former 2 ou 3 groupes d’éléves, en fonction de effec-

tif de la classe ou de leur niveau en lecture.

Regrouper les éleves les moins performants car ils

nécessitent un accompagnement plus important.

Un total de 12 éleves semble étre le maximum 2 ne
pas dépasser. Travailler avec un seul groupe a la fois dans
la classe. Il faudra profiter ou susciter un moment ou les

autres éléves auront une activité en dehors de la classe.
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Mise en route

1. Répartir les éleves du groupe dans la salle afin qu’ils ne

puissent copier les uns sur les autres.

2. Expliquer : «On va vous donner un exercice pour voir
comment vous avez apptis a lire. Pour le moment vous
attendez qu’on distribue les feuilles a tout le monde.
Vous n’écrivez rien! On va vous expliquer ce qu’il faut

faire. »

3. Distribuer la feuille d’évaluation et le crayon.

La passation de I’évaluation

Compréhension de la consigne : cette phase ne doit durer

que 5 ou 6 minutes.

Dire aux enfants en leur montrant le test affiché : « Vous
allez voir des dessins dans des cases et dans d’autres cases
au-dessous, des lettres ou groupes de lettres et un petit
carré a coté. Il va falloir faire une croix dans le petit carré
correspondant a la lettre qu'on entend dans le mot. Vous
ne devez jamais dire les lettres a haute voix car per-

sonne ne doit entendre ce que vous avez trouvé.»

Commencer Iévaluation en guidant les éleves et pas-
ser aupres de chaque enfant pour vérifier si c’est correct.
Lorsque enfant a fait une erreur mais sait la corriger tout

seul, il remplit la case erronée en la raturant abondamment.

Par exemple pour le premier dessin, généralement tous
les enfants réussisent d’emblée a mettre une croix en face
du «o». Mais si ce n’est pas le cas, dire a celui qui aurait une

erreur : «Je vais te montrer des lettres que tu vas dire dans
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ta téte et tu verras celle qu’on entend dans pot. Tu travailles

en silence. Ne me dis jamais les lettres.»

Passer aupres de chaque enfant pour vérifier si c’est cor-

rect.

Poursuite de |’évaluation : de 5 4 8 minutes supplémen-

taires.

Les enfants ont compris la consigne. Dans le cas
contraire, ce serait le signe de difficultés extrémes en ana-
lyse phonologique. La poursuite du test n’aurait aucun sens
et il faudrait plutot procéder a la passation de I’évaluation
individuelle : «IABCD de la lecture».

Continuer a montrer dessin par dessin, le nommer, indi-
quer le nombre de carrés a cocher en rappelant qu’il y en a

autant que de petites étoiles.

Arrét de Iévaluation : Les éléves qui ont fait au moins 12
erreurs a partir de la deuxiéme ligne devront arréter 'éva-
luation. On peut leur faire colorier les dessins de la deu-
xieme page pour les occuper §’il y en a d’autres qui peuvent

continuet.

I’examinateur doit noter le temps mis par les enfants
pour effectuer la premicre ligne, puis celui mis pour effec-

tuer la premicre page.

Poursuite de I’évaluation : de 9 a 17 minutes supplémen-
taires, soit entre 19 et 28 minutes en moyenne pour la pas-

sation entiere.
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Continuer a montrer dessin par dessin, le nommer, rap-
peler le nombre de carrés a cocher pour ceux qui oublie-

raient.

On note la durée totale de I’évaluation.

La feuille de correction est la feuille de passation a

laquelle on a ajouté divers éléments d’information :

* les mots correspondant aux dessins ;

e des carrés noirs en gras identifient les bonnes

réponses ;

* des lettres rouges indiquent le type d’erreur com-

mis par I'enfant.

La correction avec ’analyse des erreurs est essen-
tielle pour comprendre les difficultés des éléves. Sur
la feuille de correction, on trouve des lettres en rouge qui
identifient le type d’erreurs commises. En haut de chaque
page de la feuille de passation se trouve un tableau ou I'on

peut récapituler les types d’erreurs.

Les mauvaises réponses ont fait ’objet d’une caté-
gorisation. Le document « Classification des erreurs»
en fait état. On pose par principe que les erreurs qui ne
proviennent pas spécifiquement d’une difficulté en assem-

blage relevent de la méconnaissance des GPN.

On releve des erreurs dues a la méconnaissance des gra-

phonémes (oubliés ou jamais étudiés).
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Toutes les erreurs sont dues a une mauvaise connais-
sance des GPN, mais certaines se traduisent par des défor-
mations comme celle bien connue du changement du «d»
en «b» ou vice versa. Cest une erreur d’orientation spatiale
que nous appelons «inversion horizontale — IH». LLa confu-
sion «é» - «&» releve du méme type d’erreur. Nous consi-
dérons que Penseignement de la correspondance graphie-
phonie n’est pas suffisamment objectivé et ancré dans un
environnement matériel définissant clairement les reperes
spatiaux. Pour les lettres «d» et «b», ou «é» et «e» il est
nécessaire de proposer un signal (une marque, un dessin,
toujours du méme coOté), afin que ces lettres considérées

comme des personnages se déplacent vers. .. ou s’éloignent

de...).

« Phonogrammes »
est un test collectif
d’application
rapide et simple

a utiliser dont

les résultats
permettent

de retravailler

les notions mal
acquises ou

d’en aborder de
nouvelles.

La méconnaissance du GPN peut
se traduire en inversions haut-bas
(renversement vertical — RV) : «p»
confondu avec «b», «ou» avec «ony,
etc...

On va différencier une erreur de
méconnaissance d’un grapheme (M)
avec «MA» qui correspond aussi a
une méconnaissance. Mais celle-ci
est assortie dun mauvais déchif-
frage de I'assemblage. Par exemple :
«alle» coché a la place de «aille» est
déchiffrable. Toutes les lettres en sont
connues, ce qui n’est peut-ctre pas le
cas du GPN «aille». Si Penfant déchif-
frait correctement, il s’apercevrait que
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la réponse qu’il a pointée ne traduit pas le(s) phoneme(s)
qu’on entend dans le mot.

Par contre, si 'enfant déchiffre «raillu» comme
«reillux», c’est qu’il ne connait pas le grapheme «aille»,
donc ce n’est pas une erreur d’assemblage mais unique-
ment de méconnaissance du GPN.

On reporte les résultats dans le «tableau récapitula-
tif des erreurs commises par les enfants». Ce tableau
permet de constater si son groupe d’éleves fait plus
d’erreurs dans une catégorie que dans une autre.

2. Conclusion

«Phonogrammes» est un test collectif d’application
rapide et simple a utiliser dont les résultats permettent
de retravailler les notions mal acquises, ou d’en aborder
de nouvelles. Les enfants peuvent étre testés plusieurs
fois sur quelques semaines, mois ou années. Il ne faut
jamais effectuer de correction et donner les bonnes
réponses.

Si les résultats laissent encore des interrogations,
«IABCD de la lecture», test en passation individuelle
pourra compléter les éléments d’information donnés
par « Phonogrammes».
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m Annexes pour le test collectif

Vous pouvez télécharger les tests au format A4 & I'adresse suivante :
http://www.soseducation.org/docs/etude-illettrisme-avril-2015

A remplir pour chaque enfant :

Nom de I'enfant :

Date de naissance :

Classe :

Date de la passation :

Nombre de points obtenus (sur 72) :
Nombre d’aides :

Relevé des types d’erreurs :

Erreurs M IH RV CR CP EA CC D MA IS

Notes brutes

N pondérées

Cocher la ou les cases (autant d™* que de cases a cocher) ou se trouve le

groupe de lettres qu'on entend dans le mot correspondant au dessin.
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o))
W)

i

Kk

a [1]e 111 [Jlou []]|c []]loc []
é []]u HER: [] | ou [] | or []
0 (I |p ]}l Tt [(J]u []{ol [
i [] ]| m []]s []]r [ ]]clo []
i []|b []|1i [] | m [] | uo []]|c []
S <= 9 | | BE
ou [ ]|vr 1Tl m []]d L] (] |v []
v []]é O£ [O|b C{br [Oie O
on []]|fr (]| u [Jlen [J|de [J|ile []
f []]e Ll n Olp [J|lch [O]f [
no ]| dr O] | v [1]on [J]|an L] | ile ]

Kk

%

&
ou []|d [] ] ai [] | aille []|ouie []|] ]
eau [||alle []|h []|elle []]jr []]¢é ]
i0 []]aille [] | oi []|aie [] |ouille [] | ch []
an []|b []]ch []|eille []|cr []]é []
oi (] |aile []]j []|aile []]|gr L] | ge []




ok

ok

%
ga []|ian [] | gé []]é [ ] |ette [ ]|oise [ ]
ni [] | m [] | ze []|mi [ ] |esse [ ]| eau [ ]
ja []|n [] | sé []|er [ ] |chause [ ]| oise [ |
ien [ ] |ain [] | zé [] | eille [] |hosse [ ]| oisse [ ]
in [llon []]seé (]| ni [ ] |chausse[ ]| ose [ ]
k kk kk ' k >k
14 ) 2
@]
t
gui [ ] ga Llje = cien [ ] |el []
orse [ | |onn [ ]
gni [ ] sain [ | | pé []
qua [ ] |enn [ ]
gi [] cein [ | |eur [ ]
. rose [ ] |d [] in 0
i cain er
S orze [ || omn []
kk kk __‘gj: . kk k 23 k
@J 21 &' + 41
W 3 —
J3 =064
h
i [Jjgan [P U g.n U itoin [ ]| | scet []
gue [ | |er []]e [] ]zt []
ition [ ] | stek [ ]
que []|cam [ ] |en [] | nie [ ]
ision [ ] | scette [ ]
eul [ ] |perre []|eu []|cy 1. .
izoin [ ] | sket [ ]
[] [] []

neceu
*

il

0000

uier []
uyer [ |
ess D
ez |:|

reiu [
réu O
rayu [
raillu []
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Classification des erreurs :

Pendant la correction des évaluations, on note le type d’erreurs effec-

tuées. Elles sont indiquées par leurs initiales, dont voici la liste.

M

RV

Ccp

EA

CR

MA

CcC

M¢éconnaissance du graphonéme

Le graphonéme a entourer n’est pas connu. Lorsqu’il y a erreur (voir les
autres rubriques), ce peut étre da a diverses confusions dont la cause est
cette méconnaissance du GPN, mais elle ne sera pas mentionnée comme
telle, faisant 'objet d’un autre symbole.

Renversement vertical

Confusions ou —on, u—n, eu —en, q—d, p—b.

Inversion hotizontale dans le GPN

Confusions uo — ou, no — on, p — q, d — b, oi — io, ein — ien, ian — ain,
oin — ion.

Confusion phonologique

f —v,j—ge—ch, que — gue, p — b, noeu — gn, osque ou ogze — oxe,
esc —egz—ex,d—t, s — 2z

Erreur d’accent sur le «e»

é—¢c—¢.

Confusion rythmique

m—n.

M¢éconnaissance d’un GPN + erreur dans le décodage de I'assemblage

Si lenfant décodait correctement il ne cocherait pas le carré : alle ou aile
pour aille, aie ou aile pour eille, ouile pour ouille, goui pour gi, géan pour
jam, , ecsc ou ex, uier pour uyet, ez(éze) pour ess, reiu ou réu pour rayu,
oi¢ ou oielle pour oyelle, géon pour geon.

Inversion de Pordre des graphemes dans la lecture d’une syllabe

il pour i, loc ou clo pour col, rose pour orze, stek pour sket, exo pour oxe.
Confusions de consonnes

Nous plagons dans cette catégorie les consonnes dont le phoneme change
en fonction de I'environnement graphique : ga pour ja, sé pour zé, chause
pour chausse, oisse pour oise, orse pour orze, gan pour jam, cain pour cein,
ge pour gueu, ision pour ition, scette pour sket, gon pour geon.

Mauvais découpage du mot en syllabes

el pour petles. Si 'enfant avait correctement fait : per — le, il ne ferait pas
cette erreur sauf a confondre er et el ce qui est moins probable.
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Correction

pot pépé lit moto roue col
a M | e M1 X | ou M| c M | loc IS
é X |u M |P M | ou X | or M
o Nlp XI|i1 15|t X|u Mo X
i M | m M |s M|t X | clo IS
i M I|b M |i X | m X | uo H | c X
ok ok ok ok Kook ok
avion lévres neuf dent branche fille
ou RV |wvr X m CR|d ™X i CP | v CP
v X | é EA | f X | b H |br [X |ie M
on X |ffr CP|lu RV ien X |dr IH |ille X
f CP | & X|in X]|p M|ch M |f X
no IH |dr M| v CPlon M|an X |ile MA
ok ok ok * ok ok
poireau baille chaine oreille | grenouille péche
ou M| d IH | ai X | aille M | ouile MA | j CP
eau [X |alle MA | h M |elle M |jt M | é EA
io IH | aille [X] | oi M | aie MA |ouille X | ch [X
an M |Db X | ch X |eile [X] |cr CP | é& X
oi X | aile MA |j CP | aile MA | gr X | ge CP




x>k

ek

k&

k%

*%k

jardin main zéro panier | chaussette | oiseau
ga CC |ian IH |[g¢ M |e¢ EA |ette  [X|oise M
ni H | m X] | z¢ EA |mi CR |esse M| eau [X
ja X | n CR |sé¢ CC |er X | chause CC| oise [X]
ien |H |ain [X | zé X | eille M |hosse M| oisse CC
in X lon M |[sé& EA |ni [X |chausseX]| ose M
* 3k %k ok % *
bougie quatorze bonnet jambon ceinture perles
a CP|et [X|gan CC
gui M g & cien |H | el D
] orse CC |onn [X | pon Cp
gni M . sain M | pé EA
) qua X [enn M |jam [X ]
gi X ) cein X |[eur M
{ A rose |§ |d IH | géan MA in cc X
oui cain er
g orze X | omn CR | bon X
*ok k% ok ok % *
gueule campeur da‘iiul'ﬁns cygne addition basket
ge CC |gcan M |ph [Jign ]| .
. itomn |[H | scet M
gue [X] |er M |e M | zi M|
ition [X | stek |§
que CP |cam [X |en RV |[nie M | .
i1sion CC | scette CC
eul [X | perre M | eu X | cy X
izoin M | sket [X
el M |eur [X |vin CP | neu CP
* * ok * * *
boxe extincteur | essuyer rayures voyelles pigeon
osqueCP | esc (CP | uier MA | reiu MA | oi¢ MA | gon CC
exo IS | ex Xl | uyer X | réu MA | oielle M| geon [X
ogze CP|egz CP |ess [X |rayu X | oielle MA | geau M
oxe [X | ecsc MA | ez M | raillu M | oyelle X | géon MA
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Nombre d’erreurs possibles dans chaque catégorie :

Mauvaise connaissance des GPN Mauvais décodage

M IH | RV | CR | CP | EA | CC D | MA | IS

47 11 3 4 18 6 11 1 14 6

Moins d’erreurs en décodage par rapport a la connaissance des GPN
ne signifie pas que cette compétence soit meilleure chez I’éleve. Il y a tout

simplement moins d’items qui les mettent exclusivement en valeur.
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Grille de notation des réussites

Classe : Date :

Ecrire 1 pour réussite et O pour erreur.

Nom
des éléves

10.
11

12..

30.

Nombre

de réussites

Y% de
réussites

ille

ol

cau

b

aille

ch

ai

eille

or

ouille

A

€

ch

Total 1




10.
11.
12.

30.

Nombre de
réussites

Y de
reussites

ja

in

m

ain

,

ze

ni

s

cr=c¢

chausse

ctte

oise

cau

ol

qua

orze

onn

ct

jam

bon

cein

Cr=crre

gue

eul

cam

eur

cu

ph

cy

on

ition

sket

OXx¢e

€X

€SS

uyer

rayu

oyelle

geon

T2 /37

T1 /35

T1+T2 /72

% de

réussite
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Présentation de I'évaluation
individuelle

«IABCD de la lecture» propose maintenant 81
GPN, 72 Assemblages et 62 Mots, classés en 3 colonnes
et répartis sur 30 lignes.

La passation du test est individuelle.

Elle peut durer de quelques secondes pour un enfant
trés peu avancé, a une vingtaine de minutes pour un enfant
de fin de CP, rapide, ayant beaucoup de connaissances, et
30 minutes pour un enfant lent et hésitant de n’importe
quel age. On verra que le facteur temps a également de

I'importance.

Cette évaluation en lecture comporte une feuille recto-
verso organisée en tableau constitué de 3 colonnes princi-
pales. Elle mesure trois types de compétences : la capacité
de reconnaissance des graphonémes, I’habileté a associer et
fusionner des graphonémes pour former des assemblages,
I'intelligence du découpage de mots en Assemblages, et la

recomposition du tout avec acces au sens.

Ces trois colonnes sont elles-mémes recoupées en 30

lignes.

Chaque lighe comporte 2 ou 3 phonémes, de 2 a 4
assemblages et 2 ou 3 mots.

LLa passation du test se fait par une lecture a voix
haute, case par case, en suivant les lignes horizontales.
I’enfant passe ainsi successivement de la reconnais-
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sance des GPN aux assemblages, puis a la lecture de
mots, avant de revenir aux GPN en début de ligne sui-
vante, et ainsi de suite. Cette circularité évite la lassitude.

1. Méthodologie

* Silenfant a commencé son apprentissage depuis peu de

temps : on commencera a la ligne 2.

¢ Si 'apprentissage est plus avancé, on peut commencer
a la ligne 8.

* Sion veut tester un enfant ayant un retard repéré : on

peut tenter la ligne 12 ou 14.

¢ Si Pexaminateur n’a aucune connaissance préalable du
niveau de lecture de Penfant, il tiendra compte de son
age pour choisir de commencer le test au verso de la

feuille, par exemple, soit a la ligne 14.

e Si Penfant est considéré comme bon lecteur, on com-

mencera a la ligne 26.

La passation de |’évaluation

On fait lire Penfant ligne par ligne. Mais pour 'arrét on

observe les colonnes : GPN, Ass et Mots.

Lorsqu’il y a 5 lignes consécutives d’échecs totaux dans
une colonne, on arréte la lecture dans cette colonne. Par
exemple, si enfant échoue a tous les assemblages entre la
ligne 8 et la ligne 12, soit 14 Ass, on considere qu’il ne
pourra pas non plus lire ceux qui suivent car, de par la
construction méme du test, ils seront encore plus difficiles.
On ne lui fait plus lire la colonne Ass mais on continue a lui

faire lire celle des GPN et des Mots. S’il échoue a tous les
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Mots de la ligne 14 a la ligne 18, soit 10 mots, on arréte la
lecture dans cette colonne, mais on poursuit dans celle des
GPN jusqu’a ce qu’il y ait également 5 lignes consécutives
d’échecs, par exemple de la ligne 20 a la ligne 24, soit 15
GPN.

On arréte alors la lecture des lignes suivantes, mais on va

revenir a des lignes antérieures.

Si I'enfant a lu au moins 5 lignes consécutives sans
erreur des le début de la passation, (Cest a dire qu’il n’a,
par exemple, fait aucune erreur de la ligne 14 ou il a com-
mencé, jusqu’a la ligne 18), on considere alors que tout ce
qui précede, du fait méme de la construction du test, plus
facile, ne peut qu’étre également réussi. Néanmoins, dans
le but de le réconforter, car les derniéres lignes lues étaient
particulierement difficiles pour lui, il terminera avec la ligne
précédent celle ou il a commencé (la ligne 13 dans notre
exemple). Il restera ainsi sur une impression positive, qui

pourra, si nécessaire, restaurer son estime de soi.

Par contre, s’il a échoué des les premieres lignes qu'on
lui a proposé de lire, on reprendra la lecture ligne par ligne
mais en commencant par celle qui précede la premicere ligne
lue. Si on a commencé a la ligne 14, on reprendra a la 13
et ligne par ligne en remontant 12, 11, 10, etc, jusqu’a ce
qu’il n’y ait plus aucune erreur sur 5 lignes consécutives
dans chaque colonne. On arréte alors la passation. La aussi,
Ienfant terminera le test sur une série de réussites et pourra

reprendre confiance en lui.
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La feuille de notation

Elle est la réplique de la feuille de passation mais com-
porte 4 pages au lieu de 2. Elle se distribue également en
3 colonnes : GPN, Assemblages et Mots, mais propose en
plus 3 fois 30 lignes. Les deux lignes de cases blanches per-
mettent d’écrire les réponses quand elles sont fausses. La

ligne de cases grisées est destinée a la notation.

La feuille de notation indiquera ’heure exacte de début
et de fin de la passation, afin d’en calculer précisément la

durée.

Lorsque la réponse est juste, on écrira (sans interrompre
I'enfant) une barre oblique [ dans la case grise sous les

deux cases blanches de chaque item.

Si elle est fausse, on notera, aussi distinctement et préci-
sément que possible, ce que 'enfant aura prononcé, dans la
case blanche immédiatement en-dessous. C’est important
car nous reprendrons ces réponses pour en faire une ana-

lyse qualitative.

On peut d’ailleurs effectuer un enregistrement pendant
la passation afin de pouvoir réécouter les réponses de I'en-
fant.

Lorsque la réponse n’est pas juste, on mettra une croix
dans la case grisée. On interrompra 'enfant des qu’on
percevra son erreur pour lui demander de réfléchir a nou-
veau sur cet item. Si la réponse est a nouveau fausse, on
écrira soigneusement ce que 'enfant a dit, dans la deuxieme

case blanche au-dessous.
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La vitesse

I’enfant commence donc a la ligne choisie par I'exami-
nateur, en lisant, a haute voix, les cases 'une apres Pautre
a sa propre vitesse. I’examinateur s’efforce de suivre le
rythme de enfant.

S’il constate que I'enfant fait de nombreuses erreurs par
impulsivité ou précipitation, il peut lui demander de ralen-
tir, momentanément ou jusqu’a la fin de la passation. Il
note que I'enfant est trop rapide, mais ce qui est intéressant,
c’est d’analyser ce qu’il est techniquement capable de faire.
11 vaut donc mieux I'inciter a ralentir plutot que de conti-
nuer a multiplier les erreurs qui n’apporteront pas d’autres
informations que I'aspect comportemental des difficultés
de I'enfant.

Le comptage des points

11y a deux notes : la premicre correspond a une bonne
réponse donnée d’emblée, la deuxiéme a la bonne réponse

au deuxieme essai. On comptabilise séparément ces points.

On compte d’abord les cases ou il n’y a que [ (qui
donne un point). On écrit en bas de chaque page de nota-
tion dans la colonne correspondante le total en premicre
note. Les totaux s’ajoutent de page en page, et finalement

sont inscrits dans le tableau récapitulatif.

On décompte ensuite les cases ou se trouvent X,
on inscrit les totaux en bas de page dans la colonne «deu-

xieme note» de chaque parameétre, et le résultat final dans
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le tableau colonne «deuxiéme note brute» du parametre

correspondant.

Dans le tableau final, on peut faire le total des résul-
tats des 3 parametres qu’on inscrira dans la colonne «note

brute» du «total des 3 notes».

L'histogramme des résultats

Il y a la forme individuelle, destinée aux résultats d’un
¢leve, pour une ou plusieurs passations a quelques semaines
ou mois d’intervalle. On a 6 grandes colonnes dans les-
quelles on marque les résultats de chaque passation. Elles
sont partagées elles-mémes en 4 sous-colonnes corres-
pondant 2 GPN (G), Assemblages (A), Mots (M) et Total
(T). On remplit les colonnes a la hauteur des pourcentages
obtenus dans chaque parametre et au total, grace au code

indiqué en bas de la feuille.

2. Conclusion

Nous voyons donc que I'examinateur peut analyser
la démarche de Ienfant tout au long du protocole. 11 est
important qu’il note toutes les erreurs ou omissions com-
mises. C’est ce qui permettra la mise en place d’un projet
précis de remédiation quand I'enfant a déja des acquis en
lecture. Ce serait une perte de temps ou nocif pour sa moti-

vation de repasser par des étapes qu’il maitrise déja.

«IABCD de la lecture» est une évaluation fine et
exhaustive des «compétences de base» de l'enfant en
lecture. Elle peut étre utilisée par des enseignants du pri-

maire et du college, des psychologues, des rééducateurs,

LLES DEBATS DE 1EDUCATION



lllettrisme a I’école

des orthophonistes, des personnes chargées de soutien, ou

d’alphabétisation, etc.

Son utilisation est simple. Son interprétation, surtout
en terme d’analyse qualitative, nécessite quelques connais-
sances en psychologie cognitive. Mais il permet en tout état
de cause d’effectuer le point sur les savoirs et savoir-faire

des éleves.

C’est une épreuve tres sensible qui donne des informa-
tions diversifiées permettant la mise en place et 'évaluation

de procédures de remédiation.

«L’ABCD de la
lecture » est une
évaluation fine

et exhaustive des
« compétences de
base » de I'enfant
en lecture.
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Annexes pour I'évaluation
individuelle

Vous pouvez télécharger les tests au format A4 & I'adresse suivante :

http://www.soseducation.org/docs/etude-illettrisme-avril-2015

Feville de passation

GRAPHONEMES ASSEMBLAGES MoTS
. (prénom de l'enfant
1 a o 1 maman qu’il fant avoir éerit
aillenrs)
2 e p papa la
3 1 t pa | pe | pi | po est fait
4 r u li lo | to | te tata lili
5 m v ra | lu ti | ru papi loto
6 ou s tir mup | val tire poli
7| ¢ n f plo tru sou vomis revue
8 | eau d en al is oup partir sourd
9 | an j in | deau | ni¢ | foua | aujourd’hui | pendues
10| au | cen | oi flin jen | dran | ouvrir nez pied
11| on b qué ciau trans homme promenade




12| ai ki za | qu’au | béon | abcé refroidir principal
13| co | ette | ouill | kaout zouai amené oublions
14| ret | ch ei crouille zieffe manquait incendié
15| em | eill | om | ouilesse chuet femme chevreau
16 | buer | isé vy |clompt| mieil | djinc mes longtemps
17| ain | err | ein | yser |reiller | réins | maintenant | réveillaient
18 | uxe | pho | ess errain reller monsieur charcutier
19| gé |erdu| goi | miettai phrax mouillette | cruellement
20 | eur | im oc giettar guccess | instituteur ennui

21 | gan | euill | op | ploueur scroct propre | heure | occupé
2| ¢ eu | oin glop geuillon | géographie | pingouin
23| ceu | ex | uya xéol choin paresseuse | peineront
24 | ez ill 3 exor cruyan cueillir extraordinairement
25 | esta | gué | ec cillez hyéme dernier cet accident
26 | cun | aill | ien |guillar| ectiez | cym |impressionerent| travaillant
27 |vation| wi |boyeé | aisien sflitch maximum acheétent
28 | nais | gn gea wartz oyennan guettez interrogeant
29 | tayu | um gnol | waien | geor tiennent citoyen
30 cayette |fchtroumz | essentiellement ceufs




Feville de notation

GRAPHONEMES ASSEMBLAGES MOTS POINTS
1 a | o i maman | (rénom de Lenfant) G| A
2 e P papa la Niveau 1
3 1 t pa | pe | pi | po est fait Niveau 2
4 t u li lo to te tata Lili
5 m v ra | lu ti | ru papi loto
6 ou s tir mup val tire poli Niveau 3
7| ¢ | n | f plo tru sou vomis revue

T essai | 2¢essai 1er essai 2¢ essai 1e essai 2¢ essai

Total |




8 |eau| d | en al is oup partir sourd
9 | an| j | in | deau | nié foua |aujourd’hui| pendues Niveau 4
10 | au (cen| oi flin jen | dran | ouvrir | nez | pied
1M | on | b |qué ciau trans homme | promenade
12 | ai | ki | za | qu’au | béon | abcé | refroidir | principal Niveau 5
13 | co |ette |ouill] kaout zouai amené oublions
14 | ret | ch | ei | crouille zieffe mangquait | incendié
15 | em | eill | om | ouilesse chuet femme | chevreau
Te essai | 2°essai T¢" essai 2¢ essai T essai 2¢ essai Niveau 6
Total




16 |buer| isé | vy |clompt| mieil | djinc mes longtemps
17 | ain | err | ein | yser | reiller | réins | maintenant | réveillaient
18 | uxe | pho | ess errain reller monsieur | charcutier
19 | gé |erdu| ¢oi | miettai phrax | mouillette | cruellement
20 | eur | im | oc giettar guccess |instituteur | ennui
21 | gan |euill| op | ploueur scroct | propre | heure |occupé Niveau 7
22| & | eu | oin glop geuillon | géographie | pingouin
23 | ceu | ex |uya xéol choin paresseuse | peineront
T essai | 2¢essai Ter essai 2° essai 1e essai 2¢ essai

Total




24 | ez | il | & exor cruyan cueillit  |extraordinairement
25 |esta|gué| ec cillez hyeme dernier | cetaccident Niveau 8
26 | cun | aill | ien | guillar | ectiez | cym |impressionérent| travaillant
27 |vation| wi |(boye| aisien sflitch | maximum | achétent
28 |nais| gn | gea wartz oyennan guettez | interrogeant Niveau 9
29 |tayu| um gnol | waien | geor | tiennent citoyen
30 cayette | fchtroumz | essentiellement ceufs
Teressai | 2°essai Ter essai 2° essai T essai 2° essai Niveau 10
Total ‘




lllettrisme a I’école

Totaux sur I'ensemble de I'évaluation

81 GRAPHONEMES 72 ASSEMBLAGES 62 MOTS TOTAL DES 3 NOTES
Note Note Note Note Note Note Note Note
brute| %* |brute| % |brute| % |brute| % |brute| % |brute| % |brute| % |brute| %
1 2 1 2 1 2 1 2

P1*

P2

P3

*% : Toutes les notes sont converties pour donner des pourcentages de réussite. Tableau de
conversion en annexe.
*P1 : Premicre passation.

LLES DEBATS DE 1EDUCATION






Vous pouvez télécharger cette étude ainsi que les tests au
format A4 & 'adresse suivante :
http://www.soseducation.org/docs/etude-illettrisme-
avri-2015




